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Der Streit iiber das neue Sturmgewehr geht weiter

Das Beschaffungsvorhaben ,Neues Sturmgewehr” ist um ein Kapitel reicher. Am 10. Juni 2021 beschloss die Vergabekammer
des Bundes (Az. VK 1-34/21), dass die Entscheidung, den Zuschlag auf das Angebot von Heckler & Koch erteilen zu wollen, ver-
gaberechtlich nicht zu beanstanden ist. Uber die Begriindung der Vergabekammer lasst sich trefflich streiten. Und so sind Kenner
des wiederholt als ungeordnet kritisierten Beschaffungsvorhabens kaum iiberrascht, dass der unterlegene Bieter C.G. Haenel
gegen die Entscheidung sofortige Beschwerde beim Vergabesenat des OLG Diisseldorf eingelegt hat.

Der Beschluss der 1. Vergabekammer des Bundes beim Bun-
deskartellamt in Bonn fillt 35 Seiten und behandelt zahlrei-
che Einzelfragen. Einige sah die Kammer als unschadlich an
(Mexiko-Affare), auf andere (Patente) kam es aus Sicht der
Vergabekammer im Ergebnis nicht mehr an. Ein Aspekt der
Entscheidung sticht aber heraus:

Im Zuge der Angebotspriifung kamen Zweifel daran auf, ob
die Bieter im einzureichenden Preisblatt tUberall zutreffende
Angaben gemacht haben. Konkret ging es um die Preise
fur die sogenannten STANAG-Schienen (auch bekannt als
NATO- oder Picatinny-Schiene). Fir sie sollten die Bieter im
Preisblatt einen Stlckpreis fur die einzelne Einheit angeben.
Da Haenel mit dem Angebot auch ein Datenblatt einreichte,
aus dem sich ergab, dass die Schienen in Dreier-Sets geliefert
werden, war nicht zweifelsfrei, ob sich der Preis im Preisblatt
auf eine oder drei Einheiten bezieht. AuBerdem waren auch
im Angebot von Heckler & Koch diverse Unklarheiten ent-
halten.

Die Vergabestelle (das Bundesamt fur Ausrlistung, Informa-
tionstechnik und Nutzung der Bundeswehr) kam zu dem Er-
gebnis, dass die Vergabeunterlagen in einigen Punkten nicht
eindeutig waren. Und so tat sie, was naheliegt: Sie prazisierte
ihre Vorgaben und forderte die Bieter auf, ihre Angebote zu
Uberarbeiten. Im Ergebnis veranderte sich die Bieterreihen-
folge. Wahrend bisher noch Heckler & Koch den ersten Rang
einnahm, hatte nun Haenel den Vorteil.

Die Vergabekammer hélt dieses Vorgehen mit Blick auf die
neuen Haenel-Preise fir die Schienen fur unzulassig. Preise
durfen zwar ausnahmsweise nachgefordert werden, wenn
sie unwesentlich sind. Unwesentlich kénnen sie aber nur
sein, wenn auch mit den neuen Preisen die Bieterreihenfol-
ge unverandert bleibt. So war es hier aber nicht, weshalb
die Vergabekammer die neuen Preise fir unbeachtlich halt:
.Die ASt [Haenel] ist damit an ihrem urspringlichen Angebot
festzuhalten, nach welchem sie nicht das wirtschaftlichste
Angebot abgegeben hat.”

Dass Preisangaben, wenn sie wesentlich sind, nicht nach-
forderbar sind, ist im Gesetz klar geregelt (§ 31 Abs. 2 Nr. 8
VSVgV) und dirfte von keiner der Parteien angezweifelt wer-
den. Unklar ist nur, ob hier Uberhaupt eine Nachforderung
von Preisen erfolgte: Denn das Vorgehen der Vergabestelle
- die Aufforderung aller Bieter zur Uberpriifung und ggf.
Uberarbeitung ihrer Angebote —sieht eher nach einer partiel-
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len Ruckversetzung des Vergabeverfahrens aus. Mit ihr kann
der Auftraggeber seine unklaren Unterlagen prazisieren und
Zweifel beseitigen. Zudem durfen alle und nicht nur einzelne
Bieter ihre Angebote nachbessern — mit offenem Ausgang.
Dann aber liegt die Situation der Nachverhandlung einzelner
Angebote, die zu Recht als intransparent und diskriminierend
gilt, gerade nicht vor. Und dann kommt es auf die Frage, ob
sich bei erneuter Angebotsabgabe die Bieterreihenfolge ver-
schiebt, auch nicht mehr an.

Uberrascht hat die Entscheidung der Vergabekammer
Fachleute auch, da sie zu der Feststellung kam, die von der
Amtsseite erkannte Unklarheit in den Vergabeunterlagen
.bestand nicht”. Laut Insidern kamen jedoch immerhin finf
beteiligte Fachreferate von BAAINBw und BMVg nach einge-
hender Priifung der Vergabeunterlagen zu diesem Ergebnis.
Ob eine Vergabekammer unter diesen Umstanden noch ihre
eigenen Wertungen Uber die Bewertung des Auftraggebers
stellen darf, ist zumindest zweifelhaft. Letztlich handelt es
sich um eine Entscheidung, die der Beschaffer selbst treffen
muss. Und noch ein Umstand hat Beobachter Uberrascht:
Kurz vor der mundlichen Verhandlung machte der Auftrag-
geber eine Kehrtwende und vertrat nun sogar selbst die An-
sicht, dass sein Vorgehen hinsichtlich der Nachbesserung der
Angebote nicht zulassig war.

Haenel hat die Entscheidung nicht akzeptiert und so muss
nun das OLG Dusseldorf die letzte Entscheidung treffen (Az.
VII-Verg 36/21). Dabei scheint alles andere als ausgemacht,
wer am Ende den Zuschlag erhalten wird.
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